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INTRODUCCION

La dinamica actual de la sociedad, acelerada por la crisis mundial que se ha vivido en

el ultimo ano, demanda cada vez mas que la gestion de la informacion sobre el uso de
los recursos publicos, se garantice de manera constante, y que proporcione
documentacién Gtil para la ciudadania que busca conocer sobre la administracion
publica.

La importancia de la transparencia y la rendicion de cuentas, reside en que es la forma
en que los ciudadanos pueden acceder a informacion de calidad y actualizada sobre el
ciclo de vida de los recursos publicos. Las herramientas digitales permiten dar
respuesta al desafio de integrar y visualizar datos, para que los interesados puedan
evaluar si lo desean, la rendicion de cuentas de la administracién gubernamental.

Con el propésito de colaborar en la evaluacion del desempeiio de la gestion publica,
aregional propuso desde el afio 2002, como instrumento de medicion el indice de
Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las Entidades
Federativas, ITDIF.

EL ITDIF tiene como objetivo fomentar la practica de la transparencia en los Gobiernos
estatales, a través de la revision de la informacion fiscal relativa a las gestiones
financieras que realizan estos gobiernos y que deben publicar en sus portales
electrdnicos oficiales.

A través de los afios la Consultora ha estimado el indice entre los meses de abril y
mayo, meses en los que se da a la tarea de revisar los portales oficiales de internet de
los gobiernos estatales, con el fin de identificar la disponibilidad o carencia de
multiples documentos oficiales que contribuyen a la transparencia del manejo de los
recursos publicos. En este contexto, en el presente documento aregional pone a la
disposicion de los interesados en el tema de transparencia fiscal y de los Gobiernos de
las entidades federativas por vigésima ocasion consecutiva los resultados obtenidos
de la estimacion del ITDIF, version 2021.
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1. INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, ITDIF

El ITDIF es un indicador estadistico y acumulativo que determina el nivel de
disponibilidad y calidad de la informacion financiera y fiscal generada por las entidades
federativas. El indice permite valorar de manera integral la transparencia en la
informacion fiscal en cada uno de los estados evaluados y por ser acumulativo, afo con
ano la medicion retoma las variables de la version anterior con su correspondiente
actualizacion y se afaden variables nuevas, lo que permite un seguimiento continuo,
al tiempo que permite observar el progreso o retroceso de los gobiernos estatales en
la posicion que obtienen en dicho indicador.

Para la mediciéon se implemento una estrategia que consta de las siguientes cuatro
etapas: i) corresponde al desarrollo de la Metodologia; ii) se verifica la facilidad de
acceso a la informacion disponible en cada una de las paginas electrdnicas principales
de los Gobiernos Estatales, para el presente aio se realizo a lo largo del mes de abril;
iii) consiste en el analisis de datos y elaboracion del informe; y iv) reside en la difusion
de la informacion obtenida, como se presenta en el esquema 1.

Proceso de integracion del ITDIF 2021

| Desarrollo de la Metodologla

Definicion del objetivo y variables nuevas; y
Difusion de la Metodologia 2021

2. Acopio de informacion

Se revisaron las péginas oficiales principales de
los gobiernos estatales y secretarias de

finanzas u homologas. Durante abril

3. Analisis de datos

Revision y evaluacion de la calidad de la
informacidn recabada, para la elaboracidn del
informe de resultados.

4 Difusion de Resultados

Presentacion de los resultados a través de la
publicacién en el sitio de aregional, asi como a
través de los medios informativos

El indice considera diferentes aspectos de la gestion y el desempefio gubernamental,
a fin de evaluar de manera integral la transparencia en la informacion fiscal en cada
una de las entidades federativas. Estos aspectos se integran en seis bloques: Marco
regulatorio, Marco programatico-presupuestal, Costos operativos, Rendicion de
cuentas, Evaluacién de resultados y Estadisticas fiscales, como se presenta en el
esquema 2, el total de las variables incluidas en cada uno de los bloques, se presenta
en el anexo 1 del presente documento.
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(ST PPl Estructura del indice de Transparendia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las
Entidades Federativas, ITDIF 2021

B1. Marco regulatorio
Hipervinculo para la consulta de ordenamientos juridicos locales,
vigentes.

Documentos que reflejan presupuestalmente |as decisiones de
ingreso y gasto que regiran la actividad gubernamental cada ano

B2. Marco programatico-presupuestal
B3. Costos operativos

3
Informacion de las acciones de gobierno para cumplir con la 0{}
provision de servicios y la atencion a las demandas sociales

B4. Rendicion de cuentas g
Documentos oficiales que consignan las actividades F5)

efectivamente realizadas por el gobierno

B5. Evaluacion de resultados
Informacion referente a la existencia de algun sisterna de
evaluacion de la gestion a través de indicadores.

B6. Estadisticas fiscales
Informacion estadistica de al menos seis afios de ingresos, 0 [] UI]
egresos y deuda del Estado.

(")
()

Debido a la caracteristica acumulativa del Indicador, el cambio hacia nuevas variables
se realiza de forma paulatina, donde afio con ano se actualiza la informacion y se
establecen los nuevos criterios para la evaluacion. En este contexto, el ITDIF mantiene
las generalidades de la estimacion, al considerar diferentes aspectos de la gestion y el
desempeno gubernamental, a fin de evaluar de manera integral la transparencia en la
informacion fiscal en cada uno de los estados evaluados. Es necesario precisar, que en
los dltimos aios, el ITDIF regresa a evaluar variables que recaen en el ambito de
transparencia proactiva’.

! Transparencia proactiva definida en Lineamientos para determinar los Catalogos y Publicacién de Informacién de
Interés Publico; y para la emisidon y evaluacion de Politicas de Transparencia Proactiva, como: El conjunto de
actividades que promueven la identificacién, generacién, publicacion y difusién de informacion adicional a la
establecida con caracter obligatorio por la Ley General, que permite la generacion de conocimiento publico Gtil con
un objeto claro enfocado en las necesidades de sectores de la sociedad determinados.
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Para la version 2021 del indice, se plantearon como objetivos anuales, incentivar la
utilidad de la informacion publicada, a través de la presentacion por parte de las
entidades federativas de los documentos de respaldo que complementen los archivos
antes disponibles en versién imagen, procurando la inclusion de informacion con
caracteristicas de datos abiertos sefalados en la Ley General de Contabilidad
Gubernamental. Es decir, se revisé que la informacién disponible pudiera ser usada,
reutilizable, gratuita, oportuna, y legible, procesada o interpretada, por equipos
electrénicos automaticamente.

Como segundo objetivo anual, se planteo revisar la informacion disponible acerca de
las acciones implementadas para la mitigacion de la crisis sanitaria por Covid-19 y el
seguimiento de las mismas, a través de la presentacion de programas, proyectos o
acciones especiales para la reactivacion econémica, con el objetivo de identificar si
para 2021 el Estado mantuvo enunciadas las acciones programadas para incentivar la
economia local, afectada por la pandemia.

Como todos los anos, se debe recalcar que la falta de cumplimiento identificada en
términos de disponibilidad de los documentos, es porque no fueron localizados en el
portal oficial del gobierno del estado en el momento de la medicion, sin embargo,
podrian encontrarse publicados en otros medios y no en el evaluado en ese momento,
ni habia alguna liga o referencia a otro portal que la tuviera.

2. RESULTADOS GENERALES, ITDIF 2021

En la version 2021 del ITDIF el promedio nacional alcanzado por las entidades
federativas fue de 77.89 puntos, de 100 puntos posibles. Los resultados obtenidos de
la estimacion del ITDIF 2021, mostraron una ligera reduccion de 0.51 puntos por debajo
del promedio obtenido el ano anterior, cuando apenas se iniciaba con el
establecimiento de las medidas de confinamiento como respuesta a la pandemia
mundial, y dejando a los resultados obtenidos en el presente ano, fundamentalmente
en niveles de estancamiento de la transparencia fiscal de las entidades federativas.

La leve baja de 0.51 puntos que presenté el promedio obtenido en 2021, sucede en un
contexto doblemente complicado, por un lado, aln con criterios restrictivos que
limitan la dinamica en las oficinas gubernamentales de la normalidad previa a la
pandemia, ahora desgastada después de un ano y en adaptacion a una nueva
normalidad, en cuyo proceso se observaron rezagos. En segundo lugar, a la puerta de
un amplio proceso electoral de orden nacional para la eleccion de legisladores
federales y elecciones locales de diversa indole, desde gubernaturas, diputaciones
locales, ayuntamientos y alcaldias segin corresponda.

En los veinte anos de evaluacion continua del ITDIF, el comportamiento del promedio
nacional, como se puede observar en la grafica 1, solia mostrar una tendencia a la baja
en los anos de eleccion presidencial (2006, 2012, 2018) y al alza en elecciones
intermedias (2009 y 2015), incluso en 2015 se alcanzo el mayor promedio en la historia
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del indice con 81.21 puntos. Bajo dicha premisa la reduccién observada en el promedio
nacional en esta ocasion, es en contra de la tendencia previa, muestra de lo
complicado que esta resultando la adaptacion a la nueva normalidad en el ambito de
las administraciones publicas locales.

Grafica 1 Evolucion del ITDIF 2002-2021
(Puntuacion en escala de 0 a 100)

o OgaNp R T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ITDIF: indica 02 ransparenday bispoaibilidad dela Informackn Fiscal de las Entidades Federativas
FUENTE; afegional

Considerando las implicaciones del proceso electoral, para la presente version del
indicador, se asigno valores positivos para aquellas entidades que en el ejercicio de la
transparencia proactiva eficiente y util, agilizaran la presentacion de informacion
financiera tanto para el cierre de 2020, como del primer trimestre de 2021. Dichos
criterios, también contribuyeron a la reduccion en el promedio nacional obtenido,
debido a que, al ultimo dia de abril, 15 entidades federativas seguian sin la
disponibilidad de la Cuenta PUblica 2020 en sus portales electronicos (BCS, Camp,
Coah, Chis, CdMx, Gro, Jal, Mich, Mor, Oax, Pue, QRoo, Sin, Tab y Ver) y 17 entidades®
aun sin informacion financiera del primer trimestre de 2021.

Los resultados del ITDIF se presentan clasificados a partir de tres niveles, segln la
puntuacion obtenida por cada una de las Entidades Federativas: estados Transparentes
en informacion fiscal, estados con Suficiente transparencia fiscal y estados Deficientes
en transparencia fiscal. En la Grafica 2, en color verde se sefalan los estados en el
nivel Transparente y se agrupan aquellas entidades con puntuaciones superiores a 85.0
puntos. En color amarillo los estados en el nivel Suficiente, se concentran las entidades
con puntuaciones mayores o igual a 70.0 puntos y menores de 85.0 puntos y finalmente,
en color rojo se colocan las entidades Deficientes en transparencia fiscal, las cuales
obtuvieron puntuaciones por debajo de 70.0 puntos.

2BC, Camp, Coah, Col, Chis, CdMx, Dur, Gro, Hgo, Jal, Mich, Mor, Oax, Pue, Son, Tab y Tlax.
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En la version 2021 del ITDIF se presentaron tres empates, encabezando la tabla en
primer lugar repiten el Estado de México y Querétaro con 98.68 puntos, el segundo
empate y en la segunda posicion los estados de Guanajuato y Yucatan con 97.20 puntos;
el tercer empate en la posicion seis, los estados de Puebla y Nuevo Leon con 94.48
puntos. Por debajo del promedio nacional de 77.89 puntos, se colocaron 14 entidades
federativas.

Grafica 2 Resultados del indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion

Fiscal de las Entidades Federativas, ITDIF 2021
(Puntuacion en escala de 0 a 100 puntos)

1 98.68
{ I 98.68
2. Guanajuato | NG 97.20
2. Yucatfm{ I 97 .20
3. Quintana Roo NN 95.03
4.San Luis Potosi I 04.91
S.Nayarit NN 94.88
6. Nuevo Leon | NN 94.48
6. Puehla{ I 94.48
7.Jalisco I 91.91
8.Veracruz (I 35.86
9. Hidalgo 83.01
10. Campeche 82.87
11. Sonora 82.01
12. Sinaloa 81.59
13. Baja California Sur 78.48
14. Oaxaca 78.30
15. Aguascalientes 78.04
promedio NN 77.89
16. Coahuila 76.85
17. Michoacdn 76.05
75.27
75.13
71.82
70.37
70.03

1. Estado de México
1. Querétaro

18. Durango

19. Chihuahua

20. Baja California
21.Tabasco

22. Colima

23. Tamaulipas

24, Facatecas

25. Chiapas

26. Morelos

27. Ciudad de México
28, Tlaxcala

29, Guerrero

I 64.51
I, c2.46
I, 57.55
I 53.78
I 49.47
I 46.99
I 34.57
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Estados Transparentes en informacion fiscal

En la clasificacion de Estados Transparentes se incluyen aquellas entidades federativas
caracterizadas por mostrar altos estandares de calidad en la presentacion de
informacion fiscal y financiera, a través de la presentacion de documentos ordenados
y limpios, asi como en la mayoria de los casos priorizan la presentacion de datos
abiertos; particularmente en el presente ano, son estados que mostraron un alto
compromiso con la transparencia proactiva, es decir, que presentan informaciones que
requieren de la decision politica para ser atendidas, debido a que no son parte textual
de las leyes mencionadas o cuyo limite de tiempo para ser presentadas por Ley aln no
se concluia, pero que aportan al analisis oportuno de la administracion de los recursos
publicos.

Los 11 estados que se colocaron en este nivel, cuentan con un portal especifico para
la presentacion de informacion considerada por el ITDIF. Utilizan efectivamente la
informacion con la que alimentan la Plataforma Nacional de Transparencia como
fuente de informacion y no en su publicacion directa, es decir, les dan formato para
hacerlos mas entendibles y faciles al usuario. Los Estados Transparentes, como ya se
menciono son aquellas que tienen un cumplimiento igual o mayor al 85.0 por ciento.

De las entidades empatadas en primer lugar, el Estado de México conserva la primera
posicion por novena ocasion consecutiva, como resultado de mantener un sitio ademas
de ordenado, actualizado y facil al usuario, en él concentra informacion financiera
historica desde el afno 2002 y como ejemplo de presentacion de archivos en version de
datos abiertos, debido a que es posible consultar los documentos tanto en PDF como
en Excel. Fue de los primeros estados en incluir en su sitio una cuenta publica en
version ciudadana.

En el caso de Querétaro, el Estado mantiene la tendencia al alza desde el afio 2016,
cuando se coloco en la posicion 11y en 2021 obtiene su mejor puntuacion en la historia
del indice con 98.68 puntos, resultado de alcanzar los niveles optimos de cumplimiento
en los 6 bloques que componen el ITDIF. El Estado paso de ser de las entidades que
mas tardaban en publicar sus cuentas publicas en anos anteriores, a tener la Cuenta
Publica 2020 publicada en su sitio antes del 15 de abril del presente ano.

El estado de Guanajuato, alcanza su mejor posicion en la historia del indice, al empatar
en segundo lugar con Yucatan. En los ultimos cinco anos, Guanajuato paso de estar en
la mitad de la tabla (en 2017 lugar 17) a colocarse en las primeras posiciones. Entre
las causas del avance, el Estado puso manos a la obra en la concentracion y
presentacion de datos en un solo sitio, constantemente actualizado, en el que se
localizan cuentas publicas, informes financieros, formatos de ley de disciplina
financiera, recursos federales transferidos. Asimismo, integra en este sitio las variables
requeridas por el ITDIF.

También en segundo lugar y otro ejemplo de avance constante en el indicador,
Yucatan, el Estado tuvo su posicion mas baja en 2013 cuando se coloco en el lugar 24
y siete afos después encabezan la tabla. Entre las buenas practicas sobresalientes por
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mencionar, ademas de presentar los documentos presupuestales y de Cuenta publica
en versiones ciudadana, Yucatan presenta una version del Informe anual de gobierno
del 2020 integramente en lengua maya.

El Estado de Quintana Roo obtuvo la tercera posicion en el presente afo con 95.03
puntos, la primera vez en la historia del Indicador, que el Estado entra al top 3. Entre
las variables en las que resaltdé positivamente el Estado, fue en la presentacion del
Programa anual de adquisiciones de los recursos federales, al publicarlo 30 dias antes
del plazo limite establecido en la Ley. Asimismo, para la ultima evaluacién activo un
sistema para la consulta de las Participaciones federales por cada uno de los fondos
efectivamente entregados a sus municipios mes con mes y actualizado.

El Estado de Veracruz, quien el aho pasado fuera el Estado con mayor cantidad de
puntos y posiciones ganados (cuando subio 42.83 puntos y 16 posiciones, respecto a
2019), en el 2021 redobla esfuerzos para seguir avanzando y logra mejorar en 3.71
puntos para la presente edicion, para colocarse en el lugar 8 del indicador dentro del
nivel de estados Transparentes. Entre las causas del avance de Veracruz, se puede
mencionar el bloque de Costos operativos, donde el Estado presenté completos los
padrones de proveedores y contratistas actualizados a marzo 2021; asi como los montos
anuales por dependencia desde 2017, de los recursos asignados para el pago de
viaticos.

Estados Suficientes en transparencia fiscal

En el ITDIF 2021 se ubicaron la mayor parte de las entidades en el nivel Suficiente de
transparencia fiscal, con 14 Estados. En este grupo se concentraron los estados que
cumplen con la presentacion de la mayoria de los documentos considerados en los
portales destinados para la publicacion de informacion fiscal, pero en algunos casos
tuvieron problemas para la actualizaciéon de alguna variable, o con el uso directo de
los formatos utilizados para la alimentacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia y, por tanto, con pendientes respecto al desglose o calidad de la
informacion.

En esta seccion se concentraron las entidades cuyas puntuaciones son mayores o
iguales a 70.0 puntos y menores a 85.0 puntos. Resalta Coahuila, quien el afo anterior
se habia colocado en niveles reprobatorios al caer a la posicion 24, y en la presente
edicion recupera la posicion 16, dicho incremento como resultado de retomar el sitio
concentrador de informacion financiera que se habia dejado de actualizar el afo
anterior. Pese a las mejoras, al Estado le quedan pendientes el cumplimiento de
diversas variables, como son los listados de contribuyentes a los que se les hubiera
cancelado o condonado algun crédito fiscal, ademas de presentar numerosos
documentos en version imagen y en otros donde aparentemente se cumple con
proporcionar datos en formato abierto, sin embargo, estos se encuentras protegidos
para acciones como copiar el texto.
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Tabasco y Colima las dos entidades que por décimas se mantuvieron clasificados como
estados con Suficiente transparencia fiscal. En ambos casos, se observo que intentaron
cumplir en tiempo con la publicacion de la informacion requerida por el ITDIF, sin
embargo, no pudieron contribuir a la transparencia proactiva en términos de la
publicacion pronta de la Cuenta Plblica 2020 y la informacion financiera trimestral de
2021. Tabasco ademas no presentd informacion alguna de las compras y contratacion
de obra publica, realizadas a través de adjudicaciones directas a lo largo de todo 2020.
En tanto que Colima no presento para 2020, informacion alguna sobre la contratacion
de financiamientos y efectivamente registrados ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Estados Deficientes en transparencia fiscal

En el grupo de las entidades Deficientes en transparencia fiscal se ubican los estados
que mantienen informacion desactualizada, asi como las entidades a las que les falté
dar respuesta a las variables requeridas por la metodologia ITDIF 2021, es decir, tienen
en abandono los sitios de transparencia fiscal y mantienen numerosos documentos
publicados en formato imagen. En este apartado se colocaron 7 de las 32 entidades
federativas, con puntuaciones menores a 70.0 puntos.

Las entidades con mayor rezago no sorprenden: Ciudad de México en el lugar 27,
Tlaxcala lugar 28 y Guerrero en el lugar 29. En los casos de Tlaxcala y Guerrero se ha
mantenido en niveles reprobatorios desde 2011 al no obtener mas de 70.0 puntos. En
tanto que la Ciudad de México, si bien superd los 70.0 puntos de 2014 a 2017, la entidad
se ha mantenido por debajo del promedio nacional desde 2012 y con una tendencia a
la baja a partir de 2015.

De las tres entidades mencionadas en el parrafo anterior, la Ciudad de México fue la
Unica que incluso perdié puntos respecto al aio previo (-1.83 puntos), si bien es parte
de las Unicas dos entidades que no tienen un sitio acorde a la metodologia del ITDIF,
la otra entidad es Tlaxcala; la baja se explica por el abandono de sus sitios de
transparencia.

En el presente afo la Ciudad de México incremento la falta de actualizacion de sus
sitios de transparencia, basicamente el micrositio actualizado de transparencia fue el
de la Jefatura de Gobierno, pero por ejemplo los de la Secretaria de Finanzas y
Oficialia mayor, vacios respecto a informacion 2020; los reportes de monitoreo por
programa con informacién a 2018, la publicacién de contratacion de obra publica
desactualizada al mes de abril de 2020. Sin embargo, la informacion en la que
sobresalio positivamente la entidad fue la presentacion de informacion las acciones
institucionales del Fondo para el Desarrollo Social de financiamiento emergente 2021
para Microempresas, con la presentacion de la informacidn de requisitos y tramites
para acceder a financiamiento.
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De las 7 entidades de la seccion, seis ya se encontraban desde el afio anterior en el
nivel bajo, la entidad que desafortunadamente se integro fue el estado de Tamaulipas
quien pasé del lugar 9 en 2020 al lugar 23 en 2021. La baja de Tamaulipas se explica
por la falta de actualizacion en numerosos variables, donde la informacion mas
reciente correspondia al tercer trimestre de 2020, ni siquiera integré en su sitio web
la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos para 2021, las cuentas publicas aunque
completas para los ultimos tres afos, en todos los casos se presentaron Unicamente en
version imagen, y no se incluyeron los documento de cumplimiento con la Ley de
Contabilidad Gubernamental, como es el Presupuesto ciudadano y las obras a realizar
con los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, por
mencionar algunas variables.

2.1 QUIENES GANAN Y QUIENES PIERDEN EN PUNTOS Y POSICIONES

El movimiento en puntuacion es resultado del trabajo propio de cada entidad
federativa, en tanto que la posicion es resultado de la competencia entre Estados. En
la evaluacion del ITDIF 2021, 12 entidades bajaron puntuacion respecto al afo anterior
sin embargo solo 10 de estas perdieron posiciones, debido a la competencia, Hidalgo
pese a perder puntos, gan6 una posicion y Michoacan mantuvo el lugar del afo previo.

En la grafica 3, se enlistan las entidades federativas que tuvieron mayores reducciones
en las puntuaciones respecto a 2020. En la grafica se muestra a Tamaulipas como el
Estado con mayor perdida en puntos con -22.2, le siguen Morelos, Sonora y Tabasco
con mas de 10.0 puntos perdidos; Colima, Sinaloa, Oaxaca con bajas entre 7.0 y 4.0
puntos; Asimismo, se sefalan el numero de lugares perdidos como resultado de las
bajas en puntuacion.

Grifica 3 Entidades federativas con mayores bajas en puntuacién respecto a 2020
(Puntos y posiciones)
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Lugares
perdidos
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En total 12 entidades perdieron puntos respecto a 2020, ademas los estados
presentados en la grafica 3, fueron Baja California, Ciudad de México, Hidalgo, Puebla
y Michoacan con reducciones menores a 3.0 puntos respecto al afio anterior. De estos,
como resultado de la competencia Michoacan mantiene la misma posicion del afo
previo e Hidalgo gana un lugar, en tanto que Baja California y Ciudad de México pierden
una posicion y Puebla con apenas -1.2 puntos pierde 3 lugares.

Como se muestra en la grafica 3, Tamaulipas fue el Estado con mayor perdida tanto
puntos (-22.2) como en posiciones (-14) y como se menciond previamente, entre las
causas de la baja se deben a falta de actualizacion del sitio y la presentacion de
documentos en version imagen en lugar de datos abiertos. Desafortunadamente es el
segundo ano consecutivo que Tamaulipas pierde puntos, incluso en los anos previos el
Estado era parte del grupo Transparente con mas de 85.0 puntos.

Morelos, el segundo estado con mayor perdida en puntos con -13.2 y -3 lugares,
mantiene la tendencia negativa de los ultimos 4 afos después de haber alcanzado su
mejor puntuacion en 2017 con 89.09 puntos; en el presente ano cae a 53.78 puntos
entre las entidades deficientes en transparencia fiscal. Entre las causas del rezago, el
Estado cuenta con un sitio para la evaluacion particular del indicador con informacion
desactualizada, otro sitio de transparencia con informacion a 2018, y con un sitio de
informacion financiera eficientemente actualizado, pero que durante la evaluacion
presento fallas constantes para la consulta.

En la grafica 4 se presentan las 9 entidades con mayor incremento, Tlaxcala es el
Estado con mas puntos ganados (14.7) al pasar de 32.35 a 46.99, desafortunadamente
no gana lugares y se mantiene en el fondo de la tabla; por su parte Chiapas y Coahuila
mejoran en poco mas de 11.0 puntos, que llevan a Chiapas a ganar 2 posiciones
mientras que a Coahuila le reditan 8 lugares.

Entidades federativas con incrementos en puntuacidn respecto a 2020
(Puntos y posiciones)

0% %00 '

31.44
34.57

ariacion
Puntos

Caoahuila
Aguascalientes

Chihuahua
Veracruz
Guanajuato

Baja California Sur

2020 m 2021
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En total 20 de las 32 entidades federativas, obtuvieron puntos a favor respecto al ano
previo. Las entidades con mas puntos ganados respecto el ano anterior: Tlaxcala,
Chiapas, Coahuila, Baja California Sur y Chihuahua. En tanto a posiciones, las entidades
con mas lugares ganados: Coahuila y Baja California Sur, ambas con 8 posiciones,
Veracruz con 5, Chihuahua y Aguascalientes con 3 lugares cada una.

2.2 RESULTADOS POR BLOQUE ITDIF 2021

EL ITDIF se compone por seis apartados o blogues, que consideran aspectos de la gestion
y el desempeno gubernamental, a fin de evaluar de manera integral la transparencia
en la informacion fiscal. Los bloques con mayor cumplimiento promedio fueron el
dedicado al Marco Regulatorio y el de Rendicion de cuentas, el primero realmente
corresponde a un bloque enunciativo pues solo vale 1 punto de los 100 posibles; en
tanto que el Bloque de Rendicion de Cuentas equivale a un cuarto del total de la
evaluacion. En el bloque de Rendicion de Cuentas, con un promedio de cumplimiento
de 85.6 por ciento, se consideran los documentos oficiales en los que se presentan las
actividades efectivamente realizadas o ejecutadas por el gobierno, grafica 5.

72.0

B Vi.

Grdfica 5 Porcentaje de cumplimiento promedio obtenido por Bloque, ITDIF 2021
(Porcentaje)

88.3 85.6
80.0
71.9 ' l '7‘5
Bl BV

B Il B . B IV,

Marco Marco Costos Rendicion de Evaluacionde Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos Cuentas Resultados Fiscales
Presupuestal

En tanto que los bloques con menor porcentaje de cumplimiento fueron el Marco
programatico-presupuestal con 71.9 y Estadisticas fiscales con 72.0 por ciento de
cumplimiento promedio. En el apartado del Marco programatico-presupuestal, se
agrupa la informacion de las decisiones de ingreso y egresos tanto para el afio actual
como las proyecciones a 5 afos, acuerdos de distribucion de recursos a los municipios
y documentos de la planeacion sexenal y anual, como son los Planes estatales,
programas anuales de evaluacion y de adquisiciones y las carteras de proyectos de
inversion. En tanto que, en el bloque de Estadisticas fiscales, se agrupa la revision de
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informacion de los Ultimos seis afos de totales de ingresos, egresos y deuda,
presentada en cuadros, historicos, con datos acumulados.

En el Bloque de Marco programatico-presupuestal, una de las variables analizadas fue
verificar si se declaraba informacidn sobre programas, proyectos o acciones especiales
para la reactivacion economica en 2021. Los resultados de la misma, fueron 12 estados
en los que no se localizé informacion al respecto: Baja California, Chiapas, Coahuila,
Durango, Guerrero, Morelos, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y
Zacatecas. En casos como Colima y Nuevo Ledn, en sus Presupuestos de Egresos sefialan
que se podrian asignar montos para Programas Covid-19 en caso mantener la
contingencia, pero no se senalan montos especificos y programas.

En el resto de las entidades, principalmente se presentaron listados de apoyos para
hacer frente a la pandemia, pero sin informacion de respaldo como lineamientos o
reglas de operacion; asi como informacion sobre condonaciones fiscales tal es el caso
del Estado de México, Nayarit, Puebla y Quintana Roo, y en la mayoria se presenta
informacion de las acciones establecidas a lo largo de 2020 y que al parecer se
mantienen activas.

Sobresalen positivamente Jalisco, Ciudad de México y Querétaro, que ademas de
presentar al igual que los demas estados, informacion de acciones 2020, incluyen en
especifico las reglas de operacion para acceder a los programas 2021. En el caso de
Jalisco como son: Reinicia para nomina y capital de Trabajo; Reactiva 2021; Apoyo a
la Reactivacion Econdmica del Sector Agropecuario, Acuicola y Pesquero en el Estado
de Jalisco; Programa de Becas y Estimulos para fortalecimiento al Talento en el
Sistema de Educacion Superior; Programa Estatal de Empleo Temporal para el
Beneficio de la Comunidad, Jalisco Retribuye 2021; Programa Vinculacion Laboral; y
Programa Crecimiento Laboral.

En el caso de la Ciudad de México presenta Accion institucional del Fondo para el
Desarrollo Social de financiamiento emergente 2021 para Microempresas de la Ciudad
de México, en el que anuncia 7 diferentes tipos de apoyos para hasta 50 mil negocios.
El Estado de Querétaro por su parte, presento programas: Por tu Economia Familiar en
su vertiente Apoyo Emergente de Proteccion ante la pandemia COVID-19; y Programa
para el Fortalecimiento Regional del Estado de Querétaro para el Ejercicio Fiscal 2021.

En el mismo bloque de Programatico-presupuestal, se incluyé la disponibilidad del
Programa Anual de Evaluaciones 2021, que de acuerdo con la Ley General de
Contabilidad Gubernamental la fecha limite para su publicacion en la pagina de
internet es el 30 de abril. En ejercicio de la transparencia proactiva 7 de Estados
presentaron disponible el Programa incluso antes del 15 de abril: Durango, Guanajuato,
Nayarit, Nuevo Ledn, Querétaro, Quintana Roo y Veracruz. Para el 30 de abril 6
entidades mas, lo tenia publicado en su sitio: Chihuahua, Estado de México, San Luis
Potosi, Sonora, Tlaxcala y Yucatan.

Siguiendo con el ejercicio de la transparencia proactiva, se reviso la disponibilidad de
las Cuentas Publicas para 2020, la fecha limite para la presentacion de dicho
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documento se encuentran reguladas por las leyes de fiscalizacion locales, en su
mayoria los limites son al 30 de abril. Originalmente se reviso al 15 de abril si algun
Estado procurd la publicacion de la informacion y de identificé a 9 entidades con las
Cuentas Publicas 2020 ya disponibles en sus sitios: Aguascalientes, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas. Al 30
de abril se sumaron 8 entidades mas: Baja California, Colima, Hidalgo, Estado de
México, Nuevo Leodn, Sonora, Tamaulipas y Yucatan. Por lo tanto, al 30 de abril, el
resto de las entidades federativas (15), sin disponibilidad de la Cuenta Publica 2020.

3. TRANSPARENCIA FISCAL 2016-2021

El ITDIF ha servido durante 20 anos para evaluar los avances y retrocesos en
transparencia fiscal por parte de las entidades federativas, con y sin elecciones, con y
sin alternancia politica; debido a que el acceso a la informacion publica es un derecho
ciudadano y por tanto no debiera verse impactado por cambios de gobiernos.

El mantenerse como entidades transparentes en informacion fiscal, es resultado de
integrar equipos multidisciplinarios de las diferentes dependencias de gobierno y no
solo de las areas financieras, que se comprometen por concentrar la alimentacion de
las diferentes plataformas digitales oficiales de cada gobierno, superando los minimos
requeridos por los diferentes marcos legales, en tiempo y forma.

Las entidades federativas cuyo esfuerzo las ha mantenido como Estados Transparentes
en los Ultimos seis anos son el Estado de México, Puebla, Querétaro, Jalisco y Yucatan.

Por su parte San Luis Potosi, Quintana Roo y Guanajuato han incrementado ano con
ano su puntuacion desde 2016, que los ha llevado a clasificarse como estados
transparentes en informacion fiscal en los Gltimos afos.

Otro grupo de Estados, con altibajos, pero con tendencia positiva en al menos los
ultimos dos anos, al hacer esfuerzos por avanzar son Nuevo Ledn, Aguascalientes y
Veracruz, éste ultimo incluso incrementé mas de 40.0 puntos de 2019 a 2020.

En tanto que las entidades con tendencia negativa, por al menos los Ultimos anos, se
puede mencionar a Sinaloa, Tamaulipas, Colima, Oaxaca, Morelos y Ciudad de México.

Finalmente, las entidades que pese a mostrar algun avance, no logran salir del grupo
de estados Deficientes en transparencia fiscal en los Ultimos seis anos, son Chiapas,
Tlaxcala y Guerrero. Mantenerse en el grupo de estados deficientes, es resultado
basicamente de falta de actualizacion en tiempo y forma, no presentar informacion
concentrada del Poder Ejecutivo, en su lugar la informacion se localiza desagregada,
en ocasiones no solo por dependencia, sino por las diferentes areas de cada
dependencia; en algunas variables se observa la eliminacién de informacion historica;
falta de documentos en version de datos abiertos, incluso en la Plataforma Nacional
de Transparencia, y un abuso de leyendas referentes a sin informacion por reportar o
no aplica.
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CONCLUSIONES

La importancia de la transparencia y la rendicion de cuentas, reside en que es la forma
en que los ciudadanos pueden acceder a informacion de calidad y actualizada sobre el
ciclo de vida de los recursos publicos.

Para la version 2021 del indice, se planted entre los objetivos anuales fomentar la
presentacion de informacion en datos abiertos y la transparencia proactiva. Para lo
cual se reviso que la informacion disponible en los portales de transparencia fiscal
pudiera ser usada, reutilizable, gratuita, legible, procesada o interpretada, por
equipos electrénicos automaticamente, asi como oportuna, asignando valores positivos
para aquellas entidades que en el ejercicio de la transparencia proactiva eficiente y
atil, agilizaran la presentacion de informacion financiera tanto para el cierre de 2020,
como del primer trimestre de 2021.

En la version 2021 del ITDIF encabezando la tabla, empatados en primer lugar el Estado
de México y Querétaro con 98.68 puntos, en la segunda posiciéon y también empatados
los estados de Guanajuato y Yucatan con 97.20 puntos; y en la tercera posicion el
Estado de Quintana Roo con 95.03 puntos.

En total 11 estados se clasificaron como Estados Transparentes en informacion fiscal,
al obtener mas de 85.0 puntos. En tanto que en el grupo de entidades con transparencia
fiscal Suficiente se ubico la mayor parte de las entidades, con 14 Estados. Finalmente,
7 de las 32 entidades federativas se clasificaron el grupo de Estados con Deficiente
transparencia fiscal, por obtener puntuaciones menores a 70.0 puntos.

En la evaluacion del ITDIF 2021, 12 entidades bajaron puntuacion respecto al afno
anterior, sin embargo, solo 10 de estas perdieron posiciones. Las entidades federativas
que tuvieron mayores pérdidas en puntuacion respecto a 2020: Tamaulipas como el
Estado con mayor perdida en puntos con -22.2, le siguen Morelos, Sonora y Tabasco
con mas de 10.0 puntos perdidos; Colima, Sinaloa, Oaxaca con bajas entre 7.0 y 4.0
puntos.

En sentido opuesto, 20 de las 32 entidades federativas, obtuvieron puntos a favor
respecto al afno previo. Las entidades con mas puntos ganados respecto el ano anterior:
Tlaxcala, Chiapas, Coahuila, Baja California Sur y Chihuahua. En tanto a posiciones,
las entidades con mas lugares ganados: Coahuila y Baja California Sur, ambas con 8
posiciones, Veracruz con 5, Chihuahua y Aguascalientes con 3 lugares cada una.

El ITDIF ha servido durante 20 anos para evaluar los avances y retrocesos en
transparencia fiscal por parte de las entidades federativas, independientemente de
que se tengan elecciones o alternancia politica; debido a que el acceso a la informacion
publica es un derecho ciudadano y por tanto no debiera verse impactado por cambios
de gobiernos.

15



Resultados ITDIF 2021 mmm

Las entidades federativas cuyo esfuerzo las ha mantenido como Estados Transparentes
en informacion fiscal en los ultimos seis afos son el Estado de México, Puebla,
Querétaro, Jalisco y Yucatan; y en los ultimos afos se suman con tendencia positiva
Nayarit, San Luis Potosi, Quintana Roo, Guanajuato y Nuevo Leon. En sentido opuesto
las entidades que pese a mostrar algin avance, no logran salir del grupo de Estados
deficientes en transparencia fiscal en los Ultimos seis afos, son Chiapas, Tlaxcala y
Guerrero, y con tendencia negativa en los Ultimos anos Sinaloa, Tamaulipas, Colima,
Oaxaca, Morelos y Ciudad de México.

Es conveniente senalar que tanto el Estado de México, Querétaro, Guanajuato y
Yucatan, coinciden en ser estados, que alrededor de los portales electronicos para la
evaluacion del ITDIF, han desarrollado sitios web de constante actualizacion,
concentradores de la informacion de las diferentes dependencias de gobierno y Utiles
tanto al interior de las administraciones, como fuente de consulta para los propios
funcionarios publicos como para los ciudadanos interesados. Es decir, no se trata de
sitios que sean Unicamente utilizados para la evaluacion del propio indicador y
actualizados solo una vez al afo, y éste debiera ser el objetivo del resto de los estados.
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ANEXO

Documentos evaluados en el ITDIF 2021

PERIODICIDAD

BLOQUES EVALUADA DESCRIPCION
1. MARCO REGULATORIO
Liga de acceso al marco juridico Hipervinculo |A [a pagina del Congreso Local o pagina de
local vigente igente compilacion de leyes estatales vigentes®
CO PROGRAMATICO PRESUPUESTAL
Senalizacion en el mismo, de los
Plan Estatal de Desarrollo (PED) Vigente Programas sectoriales, regionales y
municipales de forma clara.
Programa Anual de Evaluaciones (PAE) de
los recursos federales ministrados a las 2020y 2021 |Disponibilidad (articulo 79 de la LGCG).
entidades federativas
Programa Anual de Adquisiciones (PAA) 2020y 2021 |Disponibilidad
Desglose de los recursos recibidos
2019, 2020 (federalizados: Ramos 28 y 33 por fondos.
-0, db Ingrosos y2021  |ARCHIVOS CON CARACTERISTICAS
DE DATOS ABIERTOS
Iniciativa de Ley de Ingresos Disponibilidad
Formatos de los Criterios para la elaboracion
y Presentacion homogénea de la informacion
Proyeccioes y Reautados do B arita Loy e Dl Faanciscs 8
RN LI r-omins- TRy Iy las Entidades Federativas y los Municipios
(LDF). Publicados en el DOF el 11 de
octubre de 2016.
Para el Presupuesto 2020, se revisara:
Clasificaciones del gasto publico {adminis-
trativa, por poderes, econémica o por tipo
de gasto, por objeto del gasto, funcional);
Recursos federalizados para municipios via
P to d 19, el Ramo 28 y Ramo 33 por fondo.
asupUcN e Egresoe 20y 2022220 Limites para Ia asignacion mediante adjudicacion
directa y por invitacion a cuando menos tres
personas, para adquisiciones y obra publica.
ARCHIVOS CON CARACTERISTICAS DE
DATOS ABIERTOS
Monto global destinado a En cumplimiento al articulo 10y el articulo sexto
Servicios personales 2021 transitorio del 27 de abril, de 2016 de la LDF.
Monto destinado al Fondo Estatal En cumplimiento al articulo 9 y e! articulo quinto
de Desastres Naturales transitorio del 27 de abril, de 2016 de la LDF.
Proyecto de Presupuesto de Egresos Formatos de los Criterios para la
Proyecciones y Resultados de elaboracion y Presentacion homogénea de
Egresos-LDF (Formato 7b y 7d) la informacion financiera y de los formatos
Informe sobre Estudios a que hace referencia la LDF. Publicados en
Actuariales-LDF (Formato 8) 2021 el DOF el 11 de octubre de 2016
) En cumplimiento al articulo 12 de la Ley de
Adeudos del ejercicio fiscal anterior Disciplina Financiera y el articulo séptimo
transitorio del 27 de abril de 20186, de la LDF.

Continua...
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BLOQUES

Programas, proyectos o acciones

PERIODICIDAD

EVALUADA

DESCRIPCION

Disponibilidad de variable de coyuntura,

: B 2021 acciones programadas para incentivar la
especisies para ia reactivacién econdmica economia local, afectada por la pandemia.
Publicado a mas tardar el 15 de febrero.
Acuerdo de Distribucién de 2010, 2070, '[ieiudolngia, caiedarnk us seimge, poownale,
Participacionas Federales a municipios y 2021 firyruidas, célaulos, varisbiss y mankos eséimadon.
IARCHIVOS CON CARACTERISTICAS DE
DATOS ABIERTOS
R BTy & Publicados a mas tardar el 31 de enero.
s syl i 203%22‘:20 ARCHIVOS CON CARACTERISTICAS DE
DATOS ABIERTOS
Fondo de Aporiaciones para el
Fortalecimiento Municipal y de las 2021 Metodologia, variables y montos estimados.
Demarcaciones (FORTAMUN-DF)
|Metodologia, formulas de distribucion,
ro,ndo :e »A‘pongao_nleapaya_ Ial 2021 descripcion de las variables, calculos para
(glgﬁ?og‘; . |a asignacién, montos estimados a cada
municipio y calendario de distribucion.
Presupuesto Ciudadano 2021 Disponibilidad
Cartera de Proyectos de Inversién 2021 Disponibilidad

3. COSTOS OPERATIVOS

Numero de plazas del poder sjecutivo 2021 Total y por dependencia, por base y confianza
: . : Gobernadores y Secretarios: Sueldo base,
Sueldos de fyn::»onanos de primer 2021 sueldo bruto, sgeldo neto, desglose de
y segundo nive compensaciones y deducciones
Acceso de convocatorias a licitaciones para la
adquisicion de bienes y servicios, asi como la Vigentes Con recursos estatales y federales
adjudicacion de obra pdblica, abiertas o activas|
Como minimo Ia informacion de las
Dependencias: Finanzas, Administracion,
Adjudicacion de Adquisiciones Educacion y Salud (homologas). En su
caso de la Oficialia Mayor, para las entidades
que cuentan con |a misma.
NGmero Convocatoria si es publica o nimero
de proceso si es restringida, desaripcién de
|a adquisicion, participantes en el concurso,
Licitaci ibli emprasa adjudicada, motivo de adjudicacion,
ANREOnAR JIRIRoaE Y fecha, importe y plazo de entrega
por invilacion resiringida Hipervinculos a los documentos de
enero 2020 |respaldo, en caso de licitacion minimo
- febrero 2021

Adjudicacion directa

convocatoria y fallo; en invitacion
restringida minimo invitacion y fallo.

Numero de expedients, monto autorizado,
descripcion de |la adquisicion, nombre de laf
persona fisica o moral adjudicada: numero,
fecha y monto del contrato, plazo de entraga
de los servicios o ejecucion las obras.
Hipervinculos a los documentos de
respaldo, minimo documento de
|autorizacién del procedimiento y contrato,

Continda...
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PERIODICIDAD

4. RENDICION DE CUE

Cuenta Pablica (CP) - Documento completo

2018y 2019

BLOQUES EVALUADA DESCRIPCION
Adjudicacion de Obra Publica NUmero Convocatoria si es publica o numero
ide proceso si es restringida, descripcion de
|la adquisicion, participantes en el concurso,
empresa adjudicada, motivo de adjudicacion,
fecha, importe y plazo de entrega.
Licitaciones pablicas Lrgormes de avance '!:ni:iac& z financiero en las
iitaci ing ras 0 BEfVICios Co! 08.
¥ Roriacion eatingin Hipervincules a los dqcumontol de
enero 2020 [respaldo, en caso de llci-tac_ién minimo
-febrem 2021 [convocatoria y fallo; en invitacién
restringida minimo invitacion y fallo.
Numero de expediente, monto autorizado,
descripcion de la adgquisicion, nombre de la
persona fisica o moral adjudicada; numero,
{fecha y monto del contrato, plazo de entrega
eI X e de los servicios o ejecucion las obras
Adjudicacion directa Informes de avance fisico y financiero en
|las obras o servicios contratados.
Hipervinculos a los documentos de
respaldo, minimeo documento de
autorizacion del procedimiento y contrato.
Contratacion de Financiamientos d:I :i;’gﬁg ;ﬂlad::?:i%gv' péirato. cuario,
mamﬁm En cumplimiento al Articulo 29 de Ia LDF.
para Ia contratacidn de Financiamient 2019y 2020 |gq revizara: Convocatoria, el anafisis
— — - ocomparativo de |as propuestas resultado del
Licitaciones P”u"’:_ﬁv realizadas para proceso competitivo, la institucion ganadora]
| Ia contratacién de Financiamientos
Padron de Proveedores de bienes y servicios|  Actualizado  |Disponibilidad
Padron de Contratistas Actualizado  |Disponibilidad
Inventario de bienes inmuebles del Actualizado Listado de bienes inmuebles, y ubicacion
patrimonio pablico estatal de los mismos
Concesiones y licencias para la prestacian, 2018, 2019
aprovechamiento y/o explotacion de los 2620 Dispanibilidad
bienes y servicios pablicos y
Montos anuales, por secretarias (incluyendo
loficina del Gobernador).
Para 2020 clasificacién minima: montos
totales anuales por dependencia de los
Gastos de representacion y Viaticos 2018, 2019 | 00 3700 Servicios de Traslado y Viaticas
y 2020 y 3800 Servicios oficiales, y como parte de
|éste el rubro 3850 Gastos de representacion,
correspondientes al Clasificacién por Objeto
idel Gasto emitido por CONAC
Listados de contribuyentes a los que s& e, g K .
les hubiera cancelado o condonado algun 20126%319 :grgbm. denominaciin o razan soctal,
crédito fiscal y Y. monios:

NTAS

En la CP 2019 se revisara: presentacion de
|a informacién con base en la Ley General
de Contabilidad Gubernamental (minimo
icuatro tomos con informacion coniable,
presupuestaria y programatica)

Formatos en acatamiento & la
Ley de Disciplina Financiera (LDF)
como parte de la CP

2019

Formatos de los Criterios para la elaboracion
y Presentacion homogénea de la informacion
financiera y de los formatos a que hace

referencia la LDF (Det formato 1 al formato
i6d). Publicados en el DOF el 11 de octubre
de 2016. Con caracteristicas de datos abiertos.
IAnteriormente se evaluaban dnicamente como
de los Informes de Finanzas timestrales.

Continua...
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BLOQUES

PERIODICIDAD
EVALUADA

DESCRIPCION

iAnexo 3 de los Criterios para la elaboracion
y Presentacion homogénea de la informacian
financiera y de los formatos a que hace
referencia la LDF. Publicados en al DOF el
11 de octubre de 2016.

Se revisara el contenido del documento

Federativa y Municipios

Sistema Integral de Indicadores:
Indicadores de Gestion

Guia de cumplimiento de la LDF (Anexo 3) 2018 respecto a los Adeudos del ejercicio anterior,
ide acuerdo con el Articulo 12; Servicios
personales, de acuerdo al Articulo 10; y
IAtencion a desasires naturales, de acuerdo
{al Articulo 9 de la LDF.
Cuenta Publica en version ciudadana 2019 Disponibilidad
Disponibilidad
Como parte del Informe 2020, se revisara
Informes Anuales de Gobierno 2015-2020 |si se incluye informacion de las acciones
realizadas con respecto a la atencion de
la pandemia por Covid-19
Informes de Finanzas y Deuda Pablica 2015-2019
Informacion contable: Situacién
financiera, estado de actividades,
variacion de la hacienda puablica,
p 2020-
cambios en la situaciéon 2021
financiera, flujo de efectivo, mawzo Disponibilidad: Deben ser mensuales
analitico del activo, analitico de o bimestrales o trimestrales.
la deuda y otros pasivos 2020 ARCHIVOS CON
s . CARACTERISTICAS DE
Inf: io taria:
Analitico de 108 Ingresos, Analiico DATOS ABIERTOS
de los Egresos en sus clasifica- 2020-
ciones administrativa, econémica,| Marzo 2021
funcional y por objeto del gasto.
Formatos en acatamiento a la Ley 2020-
de Disciplina Financiera (LDF) marzo 2021
2018 2019 Existencia de un Sistema de Consulta:
Sistema de consulta de las Participaciones 2020 > 2021 'al Desglose mensual por fondo, por municipio
Federales entregadas a municipios Ry dye febrera |Y.€°" formatos exportables a Excel.
|Minima par los fondos: FGP. FFM y Fondo ISR
FEIEF distribuido por municipio| 20198-2020 IDisponibilidad
Formato CONAC Lineamientos de informacion
Obras a realizar con recursos del FAIS Tri iral 2020 publica para el FAIS, publicado el 6 de octubreg
(antes Cartera) fmes 2014, se revisara: monto total a recibir, obra a
realizar, costo, ubicacién, metas y beneficiarios
Informe de Resultados de la Fiscalizacion | .. -+ 1. |Disponibilidad del Informe emitido por el
a las Cuentas Pablicas del Estado Utltimo disponible Organo de Fiscalizacion del Estado
Acceso al Registro Publico Unico de Hi inculo Disponibilidad del acceso conforme al Articulo
Financiamientos y Obligaciones de Entidades pwga'.“ an te 56 de la LDF. El Regisiro Pablico Unico se

5. EVALUACION DE RESULTADOS

2020

publica en la pagina Oficial de la SHCP

Ficha técnica de los indicadores: nombre del
indicador, unidad responsable, objetivo,
descripcion y formula.

Seguimiento de los indicadores, trimestral,
semestral o anual, segan corresponda
de las Metas y Avance observado
ARCHIVOS CON CARACTERISTICAS DE
DATOS ABIERTOS

Continda...
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Resultados ITDIF 2021

BLOQUES

PERIODICIDAD

DESCRIPCION

EVALUADA
Norma CONAC. publicada el 4 de abril de
Resultado de las evaluaciones a Concluidas 20.13.("9'5""""‘::’;0" de la 9"::““"‘“
los recursos federales ministrados acorde al PAE gm:nxcion:zsggsa'tg:zgl;:‘?::i:r?cia
a las entidades federativas 2019y 2020 |0 qiyadora; Identificacion del programa:
datos de contratacion de la evaluacion)
Informes de Resultados de Auditorias Concluidas en |Disponibilidad.
al ejercicio presupuestal 2019 y 2020 |Auditorias internas y/o externas.
6. ESTADISTICAS FISCALES
Series histdricas: Ingresos totales, ingresos
propios (totales y desglosados por impuestos,
derechos, productos, aprovechamientos),
ingresos federales {totales, asi como por
Ingresos 2015-2020 Participacionas y Aportaciones). Recaudacion
del Impuesto Sobre Noémina.
En APROVECHAMIENTOS desglosar al
menos por los tres principales conceptos
de la recaudacion.
Ingresos recibidos por FEIEF 2019-2020 |Disponibilidad
Gastos totales y por clasificacionas de
Egresos gasto: Econdmica o por tipo de Gasto y
Clasificacién funcional {como minimo al
nivel Finalidad y Funcidn)
Destino del gasto del FAIS Series historicas
Aportaciones Federales entregadas| 3015 - 2020 Montos anuales por cada uno de los
a los municipios Municipios: Total, FISM-DF y FORTAMUN-DF
1t inado al F statal P
Z‘: B :sgztsrt::n:Nca’t:ral‘:;gdo E |Monto anusal Presupuestado y Ejercido
Saldo del Fondo Estatal de Desastres .
Naturales (Fideicomiso) |Mon|o anual &l ciere
i Total, directa e indirecta y/o contingente,
iDeuda Publica 2015-2020 | ;oo del afio.
Financiamiento de las Entidades Evaluara ia agrupacion de la informacién
; PE Gnicamente de la Entidad correspondients.
Fedel;atwas y 's:_s Entes :’ul;luidos. Trimestral de |De acuerdo al formato de la SHCP, con recurso:
con base en e| Formato de Saldo 2016 a 2020 |Subtotal, Participaciones, Aportaciones,
por fuents de pago, con y sin Ingresos Locales y Corto Plazo Quirografario
recursos, utilizados por la SHCP Sin recurso: Ingresos locales.
Reportes de calificacion de 2016 - 2019 Disponibilidad de los reportes emitidos por
la Deuds Quirografaria la{s) Calificadora(s)
[Estadisticas de Transparencia del
IPoder Ejecutivo 2015- 2020 (Totales y por Secretaria
Solicitudes recibidas

CONAC: Consejo Nacional de Armonizacion Contabie.
LDF: Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios.

DOF: Diario Oficial de la Federacion.
PAE: Programa Anual de Evaluacion.
SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito PG

Fondos federalizados: FASSA: Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud; FAIS: Fondo de Aportaciones
para |a Infraestructura Social (Estatal-FISE, y municipal-FISM-DF); FORTAMUN-DF: Fondo de Aportaciones para

blico.

el Fortalecimiento Municipal; FAM: Fondo de Aportaciones Multiples; FAETA: Fondo de Aportaciones a la
Educacion Tecnolégica, FASP: Fondo de Aporiaciones para la Seguridad Publica; FAFEF: Fondo de Aportaciones

para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas. FGP: Fondo General de Participaciones; FFM: Fondo
de Fomento Municipal; Fondo ISR: Fondo Participable por la recaudacion del Impuesto Sobre la Renta del
personal subordinado al Gobierno. FEIEF: Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Federativas.

Caracteristicas de datos abiertos: |a informacion disponible debe permitir ser usada, reutilizable, gratuita,

oportuna,
legible por maquinas, es decir, que pueda ser procesada o interpretada por equipos electronicos automaticaments.,

* Si el Estado, en lugar del hipervinculo solicitado, mantiene directamente los archivos de marcos

juridicos, éstos deben contener las ultim
Fuente: aregional

as reformas.
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